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Uwagi wstepne

WieZ prawna wystgpujaca miedzy obywatelami panstw cztonkowskich, a Unig
Europejska sprawia, ze opieka (dyplomatyczna i konsularna) moze by¢ realizo-
wana w oderwaniu od panstwa pochodzenia. Regulacje europejskie zapewniajg
wszystkim obywatelom Unii jednakowe gwarancje, ktére normuja pozycje jed-
nostki w panstwie, w ktorym aktualnie sie ona znajduje.

Przedmiotem rozwazan jest przyblizenie najbardziej wyrdzniajacych sie
w skali europejskiej rozwigzan w kontekscie opieki nad obywatelem w aspekcie
wspoltczesnego rozwoju prawa migdzynarodowego. Szczegdlng uwage poswie-
cono gtéwnym zalozeniom Dyrektywy Rady (UE) 2015/637 z dnia 20 kwietnia
2015 roku w sprawie Srodkow koordynacji i wspdlpracy majacych utatwié
ochrong konsularng niereprezentowanych obywateli Unii w pafistwach trzecich
oraz uchylajaca decyzje 95/553/WE [8].

Europejskie prawo obywatelskie — opieka dyplomatyczna i konsularna

Zwigzek prawny laczacy osobe fizyczna z Unig Europejska, zwany obywatel-
stwem Unii Europejskiej wprowadzono na mocy Traktatu z Maastricht z 1992
roku. Inicjatywa ta, byla odpowiedzig na wyzwania, przed ktorymi Wspdlnoty
Europejskie stangty na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku. W stosun-
kach miedzynarodowych instytucja ta wykazala istotng ceche odrozniajaca,
gdyz pojecie obywatelstwa funkcjonowato dotad wylacznie w relacji pomigdzy
jednostka i panstwem. Obywatelstwo Unii Europejskiej nadalo nowy polityczny
wymiar integracji europejskiej, wyznaczyto granice polityczne Unii oraz stwo-
rzyto nowg perspektywe zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego oby-
wateli Europy. Zamknelo jednoczesnie okres, w ktorym Wspélnoty uwzglednia-
1y jedynie interesy panstw.

Status obywatela Unii Europejskiej wraz z prawami i obowigzkami z niego
wynikajacymi, otrzymali wszyscy obywatele przynalezni do panstw cztonkow-
skich [6, 38]. Obywatelstwo europejskie uzupetito obywatelstwo narodowe
0 mozliwos¢ realizacji praw wynikajacych z funkcjonowania Unii, okreslajac
atrybuty przystugujace z tego tytutu. Obywatelom pafistw cztonkowskich zosta-
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ty przyznane uprawnienia wobec wlasnego panstwa, innych panstw czionkow-
skich, a takze panstw trzecich pod warunkiem, ze podlegajg jurysdykcji panstw
cztonkowskich [7, 308].

Bardzo skromny katalog praw, w stosunku do tych wynikajacych z obywa-
telstwa panstwowego, nie zostal obwarowany spetnieniem dodatkowych prze-
stanek, od ktérych wykonania uzaleznione bytoby przyznanie uprawnief. Kazda
jednostka dowodzaca posiadanie nationality mogta oczekiwaé traktowania
przewidzianego dla obywatela panstwa chronigcego [5,50].

Ustanawiajagc w traktacie z Maastricht obywatelstwo Unii Europejskiej,
przypisano don szereg atrybutow, a wérdd nich prawo do opieki dyplomatycznej
i konsularnej. Poczatkowo sformutowane w art. 8¢ Traktatu Ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska, a nastgpnie w brzmieniu ustalonym przez Traktat z Li-
zbony zawarte zostalo w art. 20 ust. 2 lit. ¢) oraz 23 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) [12]. Prawu do opieki dyplomatycznej i konsularne;
przyznano range prawa podstawowego poprzez wprowadzenie jako art. 46 do
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [10].

Trescig prawa do opieki dyplomatycznej i konsularnej jest prawo nierepre-
zentowanych obywateli Unii Europejskiej do korzystania na terytorium panstwa
trzeciego z opieki dyplomatycznej i konsularnej pozostatych pafistw cztonkow-
skich. Opieka przyznawana w standardzie przewidzianym wzgledem wiasnych
obywateli, zagwarantowana zostala w sytuacjach, w ktdrych nie mozna zasto-
sowaé opieki pafistwa obywatelstwa lub panfistwa sprawujacego reprezentacje
w sposéb trwaty [11, 209].

Sposéb i zakres wykonania opieki dyplomatycznej i konsularne]j poczatkowo
zostal uszczegétowiony w Decyzji Przedstawicieli Rzadoéw Panstw Czionkow-
skich spotykajacych si¢ w ramach Rady z dnia 19 grudnia 1995 roku. dotyczacej
ochrony obywateli Unii Europejskiej przez przedstawicielstwa dyplomatyczne
i konsularne nr 95/553/WE [3], ktéra okreslono jako niewlasciwa decyzje Rady
— nie byla ona bowiem aktem uchwalonym przez Rad¢ UE, lecz przez konferen-
cje przedstawicieli rzagdow zebranych w Radzie. Decyzja nr 95/553/WE przewi-
dywata przeprowadzenie przegladu po pieciu latach od jej wejscia w zycie.
Przeglad rozpoczgty od 2007 roku, uwzgledniat zmiany wprowadzone przez
Traktat Lizbonski oraz Karte praw podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie
z brzmieniem art. 23 TFUE kwestie ochrony konsularnej obywateli Unii w pan-
stwach trzecich zostaly przeniesione z poziomu uzgodnien migdzypanstwowych
na poziom unijny, upowazniajac Komisje Europejska do skladania wnioskow
ustawodawczych, a Rade do ich stanowienia z Parlamentem Europejskim. Pre-
rogatywa do wydawania dyrektyw utatwiajacych ochrong obywateli Unii Euro-
pejskiej stata si¢ podstawa do opracowania dyrektywy Unii Europejskiej
2015/637 [8].
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Zalozenia dyrektywy 2015/637 w sprawie ochrony konsularnej obywateli
Unii za granica

Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 2015/637 z dnia 20 kwietnia 2015 roku
w sprawie §rodkéw koordynacji i wspélpracy majacych utatwi¢ ochrone konsu-
larng niereprezentowanych obywateli Unii w panstwach trzecich oraz uchylajgca
decyzje 95/553/WE, przyznaje prawo do opieki konsularnej czionkom rodziny
niereprezentowanego obywatela Unii Europejskiej, niebedacych obywatelami
Unii, a bedgcych obywatelami panistwa trzeciego, na takich samych zasadach jak
cztonkéw rodzin wlasnego obywatela, niebgdacych obywatelem Unii.

W przyjetej regulacji rozstrzygnieto zagadnienie reprezentacji poprzez
wprowadzenie definicji dostgpnosci przedstawicielstwa dyplomatycznego lub
konsularnego panstwa czlonkowskiego. Wskazano, Zze przedstawicielstwo jest
dostepne, jezeli znajduje si¢ w dogodnej odlegtosci, tak, ze mozna do niego
dotrze¢ bezpiecznie i w rozsadnym czasie. Sformutowanie to oznacza mozli-
woéé dotarcia do placéwki i powrotu do miejsca pobytu w ciagu jednego dnia
zwyktymi $rodkami transportu. Jezeli przedstawicielstwo nie jest w stanie cza-
sowo zapewni¢ faktycznej ochrony, nie moze by¢ uznane za dostgpne.

Kolejng kwestig doprecyzowana w dokumencie jest zagadnienie dotyczace
wspolpracy i koordynacji dziatan migedzy placowkami dyplomatycznymi i kon-
sularnymi panstw czlonkowskich oraz Unig Europejska. Dyrektywa 2015/637
wskazuje, ze wspdlpraca panstw czlonkowskich moze polega¢ na zawieraniu
porozumien w zakresie wzajemnej reprezentacji w panistwie trzecim. Dodatko-
wo zobowigzuje do wyznaczenia w ministerstwie spraw zagranicznych oséb
odpowiedzialnych za kontakty z placowkami dyplomatycznymi i konsularnymi
oraz zgtoszenia ich do wykazu funkcjonujacego na stronie internetowej Euro-
pejskiej Stuzby Dziatan Zewnegtrznych.

Przedstawicielstwa dyplomatyczne i konsularne zobowigzane réwniez zosta-
ly do powiadomienia najblizszego przedstawicielstwa panstwa cztonkowskiego
obywatelstwa badz wlasciwej osoby w ministerstwie spraw zagranicznych pafi-
stwa czlonkowskiego obywatelstwa o opiece konsularnej udzielonej nierepre-
zentowanemu obywatelowi Unii, jak réwniez przekazania wszelkich istotnych
informacji w sprawie.

Poza sytuacjami, w ktorych panstwa cztonkowskie mogly dotad interwenio-
waé (aresztowania lub zatrzymania, padniecie ofiara przestepstwa, powaznego
wypadku i ciezkiej choroby, zgonu, repatriacji do kraju pozbawionych srodkdéw
obywateli Unii) dyrektywa 2015/637 przewiduje wydanie tymczasowych doku-
mentéw podrézy dla obywateli Unii, zgodnie z decyzja 96/409/WPZiB [4].

Dyrektywa 2015/637 pomija wymodg okre§lony w art. 6, ust. 1 decyzji
95/553/WE zgodnie z ktérym przedstawicielstwo dyplomatyczne lub konsularne
moze udzieli¢ pomocy finansowej niereprezentowanemu obywatelowi innego
panstwa czionkowskiego dopiero po uzyskaniu zgody tego panstwa. Wprowa-
dzona bowiem zostata procedura, zgodnie z ktdra udzielenie pomocy finansowe;j
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jest poprzedzone zlozeniem wniosku, a nastgpnie poinformowaniem o fakcie
udzielenia takiej pomocy panstwu pochodzenia. Pomoc finansowa zostaje zwrd-
cona panstwu udzielajgcemu pomocy przez pafistwo obywatelstwa, natomiast
obywatel, ktory uzyskal wsparcie finansowe zwraca poniesione koszty ochrony
konsularnej panstwu pochodzenia.

Wprowadzona zostata takze uproszczona procedura finansowa na wypadek
sytuacji kryzysowych i koniecznosci ewakuacji oraz repatriacji jednorazowo
wickszej liczby oséb. Pafistwo czlonkowskie, ktére udziela pomocy, kieruje
whioski o zwrot kosztéw do ministerstwa spraw zagranicznych panstwa czlon-
kowskiego obywatelstwa, dzielac proporcjonalnie ogélne koszty przez liczbg
obywateli objetych pomoca. W sytuacji niemoznosci ustalenia konkretnych
kosztow indywidualnych, decyzja okresla w zataczniku zryczatiowane stawki
dla konkretnych form pomocy. Pomoc uzyskana w ramach unijnego mechani-
zmu ochrony ludnosci jest zwracana po obliczeniu kwoty wkiadu unijnego.

Dyrektywa okresla réwniez zasady wspotpracy i koordynacji lokalnej w sy-
tuacjach kryzysowych, zobowiazujac pafistwa cztonkowskie do regularnej wy-
miany informacji o niereprezentowanych obywateli Unii. Przewodniczacy
wspotpracy lokalnej, wybrany przez przedstawicielstwa gromadzi i aktualizuje
dane dotyczace punktéw kontaktowych niereprezentowanych panstw czionkow-
skich oraz udostepnia je ambasadom, konsulatom oraz delegaturze Unii.

Sposrod szczegdlowych rozwiazan w kontekscie ochrony obywatela Unii
w sytuacjach kryzysowych, na szczegolng uwage zastuguje instytucja panstwa
wiodacego, ktore petni funkcje koordynatora dziatafi. Za panstwo wiodace nale-
zy uwazaé jedno lub wiecej panstw czlonkowskich, ktére w pafistwie trzecim
jest odpowiedzialne za koordynowanie i udzielanie pomocy w sytuacji przygo-
towania do wystgpienia kryzysu oraz w razie jego wystapienia. Panstwo czlon-
kowskie zostaje wyznaczone jako pafistwo wiodgce, jezeli zglosi zamiar objecia
funkcji za posrednictwem zabezpieczonej sieci komunikacyjnej, a zadne z pozo-
stalych panstw cztonkowskich nie wyrazi sprzeciwu wobec konkretnej propozy-
¢ji w terminie trzydziestu dni od przedstawienia kandydatury. Podczas wyst3-
pienia sytuacji kryzysowej panstwo cztonkowskie moze dokonac zgloszenia
kandydatury w ciggu 24 godzin. W sytuacji braku panstwa wiodgcego, panstwa
cztonkowskie uzgadniajg ktére z panstw posiadajacych swoje przedstawiciel-
stwo na miejscu zdarzenia bedzie petnito funkcje koordynatora dziatan. W fazie
przygotowan do kryzysu panstwo wiodace odpowiada za to, by plany awaryjne
ambasad i konsulatéw byly ze sobg zgodne, uwzgledniaty obywateli nierepre-
zentowanych oraz by wszystkie przedstawicielstwa pafistw cztonkowskich byty
o nich odpowiednio poinformowane.

W sytuacji wystapienia kryzysu panstwo wiodace koordynuje i prowadzi
operacje pomocowe oraz ewakuacyjne, gromadzi niereprezentowanych obywa-
teli Unii i w razie potrzeby zapewnia ewakuacj¢. Moze stara¢ si¢ w odpowied-
nich przypadkach o wsparcie w ramach unijnego mechanizmu ochrony ludnoscei
ze strony struktury zarzadzania kryzysowego Europejskiej Stuzby Dziatan Ze-
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wnetrznych. Pafistwo wiodace odpowiada takze za funkcjonowanie punktu kon-
taktowego, w ktorym przekazywane sg aktualne informacje o obywatelach. Tak
dtugo jak zagwarantowana zostanie przejrzysto$¢ w skutecznym udzielaniu
pomocy konsularnej, panstwa cztonkowskie moga wprowadzaé szczegétowe
uzgodnienia miedzy soba.

Europejska opieka dyplomatyczna i konsularna opozycja opieki
uksztaltowanej przez prawo miedzynarodowe

Rezim okreslony w prawie Unii Europejskiej przejawiajacy sie zardwno
w regulacjach traktatowych, normach prawa pochodnego jak i roznorakich in-
strumentach migkkich, przyczynit si¢ do powstania praktyki bedacej odstep-
stwem od regut, majgcych zrédlo w powszechnym prawie miedzynarodowym.
Regulacja-opieki dyplomatycznej i konsularnej wprowadzona przez przez usta-
wodawce europejskiego, ma charakter pomocniczy wzgledem opieki krajowe;j
imoze by¢ udzielana jedynie w zastgpstwie ochrony krajowej. Zakres opieki
oraz stosowane procedury nie s jednolite, lecz zaleza od panstwa, ktore jg
udziela. Wymagana jest takze chocby milczaca zgoda panstwa, na terytorium
ktorego opieka miataby by¢ podejmowana [9, 148].

Regulacje europejskie pomijaja przestanke obywatelstwa, ktora zgodnie
z powszechnym prawem migdzynarodowym stanowi przestanke podjecia opieki,
a interwencja panstwa bez jej spelnienia stanowitaby ingerencje w wewnetrzne
sprawy panstwa przyjmujacego. Wyjatkowo Konwencja Wiedefiska o stosun-
kach konsularnych w art. 8 dopuszcza taka mozliwo$¢ na rzecz obywateli inne-
go panstwa w przypadku opieki konsularnej [1, 224].

Dodatkowo, w powszechnym prawie migdzynarodowym, opieka (dyploma-
tyczna) zostala utrzymana w konwencji prerogatywy pavistwa, ktére posiada
dyskrecjonalng kompetencje, pozwalajgcq na dokonanie wiasciwej oceny odno-
$nie jej udzielenia. Szkoda jednostki poczytywana jest jako szkoda wyrzgdzona
panstwu, stgd prawo do opieki okreslane jest jako prawo panstwa, a nie jed-
nostki. W Swietle regulacji europejskich, prawo do opieki dyplomatycznej i kon-
sularnej jako atrybut wynikajgcy z obywatelstwa Unii Europejskiej stanowi
indywidualne uprawnienie jednostki [2, 41]. Przemawia za tym ujecie prawa do
opieki w art. art. 20 ust. 2 lit. ¢) oraz 23 TFUE, a takze wprowadzenie analo-
gicznych regulacji w art. 46 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Kwa-
lifikacje prawa do opieki, jako indywidualnego prawa jednostki potwierdzono
réwniez w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2015/637 [1, 225].

Uwagi koncowe

Regulacje przyjete przez ustawodawce europejskiego zawierajg szczegdétowo
sprecyzowane obowiazki panstw czlonkowskich, ktdre zostaly zobowigzane do
podjecia okreslonych aktywnosci, zmierzajacych do ochrony obywateli Unii
Europejskiej. Ramom wspotpracy prawnej w zakresie ochrony konsularnej za-
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pewniona zostala wigksza przejrzystos¢ poprzez uszczeg6lowienie procedur
oraz dobre kanaly komunikacji.

Uwolnienie od obowigzku posiadania obywatelstwa panstwa udzielajacego
opieki, poprzez przyjecie domniemanej zgody panstwa czionkowskiego, jak
réwniez uznanie opieki dyplomatycznej i konsularnej jako uprawnienia indywi-
dualnego jednostki dowodzi, ze ustawodawca europejski bardzo powaznie ingr-
ruje w klasyczne reguly prawa migdzynarodowego. Konsekwencjg tego procesu
jest jednak wylonienie si¢ regulacji, ktére skutecznie zwigkszajg ochrong jed-
nostki oraz zapewniaja spdjnos¢ dziatan zewngtrznych Unii.
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Etyczne i edukacyjne aspekty
funkcjonowania struktur spolecznych



EWA DEPA
Uniwersytet Rzeszowski, Instytut Socjologii

ANALIZA ETYCZA NA PRZYKEADZIE WYTWORNI
SPRZETU KOMUNIKACYJNEGO I ZAKELADU LOTNICZEGO
W MIELCU ORAZ SPOLKI GRAND LIMTED

“Postepuj wediug takiej zasady, ktérq mogtbys cheieé
uczynié¢ prawem powszechnym’”’

Immanuel Kant

Wstep

Termin ,,etyka” pochodzi od greckiego stowa ethos thumaczonego jako zwyczaj,
obyczaj. Juz u zarania ludzkosci ludzie spostrzegli, ze sposrdd dzialan podej-
mowanych przez ktéregokolwiek z cztonkéw wspdlnoty jedne z nich sprzyjajg
dalszemu rozwojowi tej wspdlnoty, natomiast inne utrudniajg jej harmonijny
rozw6j. Pierwsze, jako sprzyjajace uznano za wiasciwe, a zatem etyczne, pod-
czas gdy te drugie, za niewlasciwe z perspektywy wspélnoty, a zatem nieetycz-
ne. W wyniku tych przemyslen powstato prawo. Na poczatku dyscypliny moral-
nosci i prawa nie byly tak bardzo odmienne, jak wspélczesnie. Normy obycza-
jowe i moralne byly $ciéle zwigzane z normami prawa obowigzujacego. ,,Chcace
poznaé prawo nalezato pozna¢ filozofie, bo ona okresla i wypelnia trescig zasa-
dy, takie jak aequitas (rowno$¢), bonitas (dobro€), iustitia (sprawiedliwos¢),
honestas (uczciwos$l), ktore leza u podstaw prawa” [1, 185].Etyka biznesu jest
odpowiednikiem amerykanskiego okreslenia business ethics. Stowo business
w jezyku polskim oznacza interes; wiaze si¢ ono z czyms nie zawsze uczciwym.

Na poczatku transformacji gospodarczej w Polsce prébowano zastgpi¢ wy-
razenie etyka biznesu takimi wyrazeniami, jak: etyka Zycia gospodarczego, ety-
ka gospodarowania, etyka dziatalnosci gospodarczej, etyka przedsigbiorczosci,
etyka menedzerska, etyka zarzadzania, a nawet etyka pracy i zawodu. Jednak, ze
wzgledu na zbyt duza liczbe propozycji, ostatecznie nastapil powrét do pierwot-
nej nazwy.

Polaczenie etyki z biznesem niesie ze sobg wiele watpliwosci, bowiem etyka
nie moze by¢ interesowna, a biznes zwigzany jest z interesem i musi przynosi¢
zysk [10, 298].

Wojciech Gasparski akcentuje kwestie zwigzane z moralnym wymiarem
dziatalno$ci gospodarczej. Wedlug niego ,,Etyka biznesu to dziedzina wiedzy,
dotyczgca moralnego wymiaru dziatalnosci gospodarczej. Stanowi ona zbior
zasadnych standardow moralnych decydowania, co w biznesie jest moralnie

63



wlasciwe, a co niewlasciwe. Jest to dyscyplina zajmujaca si¢ stosowaniem ogdl-
nych zasad etycznych do rozstrzygania dylematéw w sytuacjach charaktery-
stycznych dla biznesu” [5, 79].

Etyka biznesu jest zaréwno czescig etyki preskryptywnej, ustalajacej normy
postepowania oraz zalecajacej pewne zachowania, jak i etyki deskryptywnej,
opisujacej moralne postawy i zachowania ludzi interesu.

Celem etyki biznesu jest rozwigzywanie probleméw zwigzanych z tym, jak
nalezy postegpowaé w szeroko rozumianej dziatalnos$ci gospodarczej. Narze-
dziami stosowania zasad etyki biznesu w przedsiebiorstwach sa gtéwnie kodek-
sy etyczne, atakze wdrazanie roznych koncepcji i programéw etycznych,
np. CSR (Corporate Social Responsibility) [13].

Kodeks etyczny przedsigbiorstwa to pewny typ dokumentu zawierajacy za-
sady, zalozenia, reguly zachowania i postgpowania firm wobec otoczenia ze-
wnetrznego oraz w stosunku do grup wewnetrznych [8, 341-342]. Kodeksy
etyczne sa spisanym zespotem standardéw dziatania, ktérych przestrzegania
firma wymaga od swojego kierownictwa i pracownikow. Normy znajdujace si¢
w kodeksach obowigzuja wszystkich pracownikow firmy niezaleznie od zajmo-
wanego przez nich stanowiska w hierarchii stuzbowej [6, 31]. Przestrzegany
w danym podmiocie rynkowym kodeks etyczny przyczynia si¢ do zmniejszenia
kosztow oraz do zwickszenia zyskow. Dokonuje sie to poniewaz zmniejszajg si¢
przypadki klamstwa, korupcji, defraudacji i innych ztych praktyk. Nastepuje
ograniczenie sytuacji, w ktérych wystepuje konflikt intereséw. Zwicksza sie
zaufanie klientow, kontrahentéw i partneréw, poglebia si¢ wiarygodnosé perso-
nelu oraz lojalnos¢ pracownikdéw [9, 163]. Poprawne funkcjonowanie kodeksu
etycznego sprawia, ze ustanawia sie dtugoterminowe wytyczne dotyczace pra-
widlowego postgpowania w danym podmiocie rynkowym [4, 59].

We wspélczesnym $wiecie kazdy ma sposobnos$é zauwazy¢, jak wiele sfer
naszego zycia si¢ zmienia, jak wielki krok milowy zrobilo spoleczenstwo ku
ugruntowaniu etyki biznesu jako dyscypliny .

Jednakze bardzo powaznym i nasuwajacym sie pytaniem staje si¢ dylemat,
czy aby wszystkie sfery zycia dokladnie w taki sam sposob jasno i wyraznie si¢
rozwijaja? Etyka biznesu i w biznesie, dla masy oséb staje si¢ tylko pewnym
stwierdzeniem, ktdre powielane jest w wielu miejscach bez glebszego namystu
nad wypowiadanymi stowami. Obserwujac rzeczywistos¢ gospodarcza i jej
otoczenie, zauwazy¢ mozna, iz powstaje wiele firm, ktére wzglednie szybko
wybijaja sie ponad przeci¢tng. Jednak bardzo czgsto zaobserwowacé mozna, ze
nie robig tego do kofica zgodnie z prawem i pewnymi normami zachowania.

Nierzadko etyka biznesu zostaje wyparta dziataniami na rzecz walki o wia-
sne dobro irozwdj, a takze korzysci materialne (zysk), ktore w danym momen-
cie sa najwigkszym sukcesem wielu przedsigbiorcow. Mnostwo oséb zdecydo-
walo sie w ktéryms$ momencie swojego zycia postawi¢ na indywidualny rozwoj
i wlasna dzialalnos$¢ gospodarcza. I dobrze, ze tak zrobito. Ale czy zawsze czy-
nig to godnie z normami etycznymi? Etyka biznesu to nie tylko szacunek dla
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siebie nawzajem, to motywacja, umiejetnos¢ shusznego i prawego zarazem za-
rzadzania zasobami ludzkimi, to takze wynagrodzenie zgodne z ilo$cia wyko-
nywane]j pracy. Czy w zmaganiach do odniesienia sukcesu wszyscy przedsie-
biorcy pamietaja o tym?

Etyka biznesu nie oznacza tylko spelniania wszystkich wymagan formalnych
i prawnych. Rowniez bardzo istotne s3 wigksze inwestycje w zasoby ludzkie,
w ochrone $rodowiska i relacje z otoczeniem firmy. Tego nie da si¢ osiggngé
szybko. Trzeba czasu na ocen¢ skutkéw dziatania realizowanych przedsigwzieé
iich ,ludzka” twarz. Strategia etyczna jest procesem, w ramach ktérego przed-
siebiorstwa zarzadzaja swoimi relacjami z réznymi interesantami, ktdrzy moga
mie¢ ogromny wplyw na sukces w dzialalnosci gospodarczej, trzeba je zatem
traktowa¢ jako inwestycje, a nie koszt [7, 15-16]. Inaczej mowiac etyczny wy-
miar biznesu (przedsigbiorczosci) to ,.efektywna strategia zarzadzania, ktéra
poprzez prowadzenie dialogu spotecznego przyczynia si¢ do wzrostu konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw i jednoczesnie ksztattowania warunkdéw dla zréwno-
wazonego rozwoju spolecznego i ekonomicznego” [7, 17].

W Polsce jest brak infrastruktury etycznej: programy etyczne sa w zawigz-
kach, kodeksow etycznych jest niewiele. Dominuje przekonanie, Ze ,,to, czego
prawo nie zakazuje, jest dozwolone” oraz, ze ,,pierwszy milion trzeba zdoby¢
w sposob nie zawsze uczciwy” po to, by pozyskaé kapitat zaktadowy umozli-
wiajacy osigganie dalszych korzysci. -

Ponizej dokonano préby analizy etycznej na przyktadzie Wytwoérni Sprzetu
Komunikacyjnego i Zakladu Lotniczego w Mielcu oraz spdtki Grand Limited.

Identyfikacja sytuacji moralnej

Byli prezesi i czlonkowie zarzadu Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego 1 Zakta-
du Lotniczego w Mielcu oraz pelnomocnicy zarejestrowanej na Karaibach spot-
ki Grand Limited staneli przed Sadem Okregowym w Tarnobrzegu. Prokurator
zarzuca im wyprowadzenie z mieleckich spétek 16 milionéw zlotych. Sprawa
znana jako ,,afera mielecka” trafita na wokande po czteroipdtrocznym $ledztwie.

Wraz z bylym prezesem WSK Mielec na tawie oskarzonych zasiadto 13 in-
nych osob z kierownictwa obu mieleckich spélek oraz spotki Grand Limited.
Wobec glownych oskarzonych prokuratura wysuneta powazne zarzuty — bez-
prawnego przywlaszczenia sporej sumy pieniedzy. Te kwoty — jak stwierdzit
prokurator Lestaw Myrda — wyplacone zostaly spdétce Grand Limited za rzeko-
me posrednictwo w sprawie zatatwiania licencji na produkcj¢ jednego z samolo-
tow. Karaibska spotka miala posredniczy¢ w negocjacjach z ukraifiska fabryka,
ktora twierdzita, ze ma prawa do jego produkcji. Opinie prawnikow w tej spra-
wie byly podzielone. Gtownie dlatego, ze juz wczedniej istniata umowa miedzy
rzadami Polski i ZSRR zezwalajaca na produkcje tego samolotu w Mielcu. Mi-
mo to, zarzad WSK negocjowatl z Ukraificami i jednoczeénie powierzyt karaib-
skiej spélce role posrednika. Zdaniem prokuratury byto to tylko rzekome po-
Srednictwo. Maja o tym $wiadczy¢ sfatszowane dokumenty, ktére zabezpieczo-
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no podczas $ledztwa. Na te zarzuty odpowiada¢ beda oskarzeni. Swiadkami jest
wielu pracownikéw mieleckich spotek.

Analiza sytuacji moralnej

Afera mielecka” wyszla na jaw wiosna 1998 roku. Gtéwnych podejrzanych
aresztowat wowcezas Urzad Ochrony Pafistwa, a jego pracownicy w ciagu kilku
dni gruntownie przeszukali biurowiec WSK. Po kilku miesigcach sledztwa oka-
zalo sie, ze klopoty micleckiej Wytworni i Zaktadu Lotniczego rozpoczely sie
juz w 1996 roku. Wtedy to WSK podpisata umowg na kompleksowa obstuge
firmy z ona dostep do najwazniejszych dokumentéw WSK. Proces ma ustalic,
ile pieniedzy na tej wspotpracy stracit mielecki zaklad i Skarb Panstwa.

WSK PZL S.A. jest to spotka-matka utworzonego w wyniku restrukturyza-
¢ji holdingu lotniczego. W jego sktad wchodzg takze spdtki z 0.0.: Zaktad Lot-
niczy i PZL Mielec Cargo, zatozone w 1996 roku

Spotka Cargo powstala po to, by zarzadza¢ lotniskiem zaktadowym
w Mielcu, nalezacym dotychczas do WSK PZL. W chwili tworzenia Cargo,
biegly rzeczoznawca oszacowal warto$¢ majatku — 350 hektaréw gruntu, bu-
dynkow i infrastruktury na 47 986 tys. zt. Taka tez warto$¢ kapitatu figuruje
w rejestrze sadowym spdlki Cargo. Kapitat podzielono na 47 986 udziatéw po
1000 7t kazdy 99,9 proc. kapitatu, czyli 45 tys. 986 udziatéw objeta WSK PZL,
a2 przypadly drugiemu wspdlnikowi — Zaktadowi Lotniczemu. Prezesem
i wiceprezesem spotki Cargo zostali ludzie zwigzani z Grand Limited.

Firma Grand Limited pojawita si¢ w Mielcu w kwietniu 1995 roku miata wy-
1acznosé na obstuge konsultingowa WSK PZL. Dziata przez pelnomocnikéw, do
dzi$ nie ujawniono, kto jest jej wiascicielem. Jednym z pierwszych zadan spotki
bylo wynegocjowanie porozumienia dotyczacego praw licencyjnych do samolo-
tu Skytrak miedzy mielecka wytwornig samolotéw a zakladami im. Antonowa
w Kijowie. Grand Limited wykonywala dla Mielca prace konsultingowe i pro-
mocyjne, za ktore firma placila wysokie honoraria, mimo fatalnej sytuacji eko-
nomicznej. W trakcie $ledztwa okazalo sig, ze zarzad mieleckich Zakiadow
Lotniczych porozumiat si¢ z ukrainskimi partnerami. Czgs¢ pienigdzy wrécita
do szeféw mieleckich zaktadéw w postaci drogich samochodéw oraz korzyst-
nych pozyczek. Kiedy w WSK brakowato pienigdzy na wyptaty, kierownictwo
WSK zaciggato pozyczki w Grand Limited. Byty one zabezpieczone zastawami
na majatku holdingu. Wréd zastawow figuruje takze lotnisko. Zostalo zasta-
wione, gdy mielecka fabryka byla w krytycznej sytuacji: przyszto$¢ produkcji
dla wojska byla niepewna, zaloga domagata si¢ wyptlat, konto bylo puste,
a wiekszo$¢ majatku zastawiona w Grand Limited. W efekcie Grand Limited
faktycznie przejeta kontrolg nad zaktadami lotniczymi.

W styczniu 1997 roku Komisja Zakladowa NSZZ ,,Solidarnos¢” oskarzyta
zarzad WSK i Zakladu Lotniczego o wiele blednych decyzji i zaniedban oraz
fatalne zarzadzanie i kierowanie zaktadem. Ich zarzadzanie charakteryzowato
sie m. in. ,,arogancja, nieudolnoscig i zaklamaniem”.
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W czerwcu 1998 roku aresztowano 10 osob bytego kierownictwa WSK PZL
i Zaktadu Lotniczego w Mielcu oraz pelnomocnikéw Grand Limited. Prokuratu-
ra zarzucita im, ze dziatajac w grupie zagarneli ok. 16 mln zI na szkode fabryki.
Przywlaszczenie czgsci sumy 16 min zt — ponad 5 min zt — prokuratura zarzucita
bytemu cztonkowi zarzgdu WSK Mielec i trzem bylym czlonkom zarzadu PZL
w Mielcu. Ponadto pigciu osobom prokuratura zarzucita przyjmowanie korzysci
majgtkowych, m.in. nieoprocentowanych pozyczek pienigznych, korzystanie
nieodplatnie z luksusowych aut oraz ich kupno po zanizonych cenach. Nato-
miast zarzut udzielania lub obietnicy tych korzysci postawiono, bytemu przed-
stawicielowi Grand Limited. W afere zamieszanych jest takze dwéch innych
bytych czionkéw zarzadu Zakladu Lotniczego, ktérym prokuratura zarzucila
naduzycie zaufania i uniewaznienie dokumentéw oraz obywatelowi Biatorusi,
ktéry odpowiadat za naduzycia petnomocnictw i ich nielegalne przedhuzanie.
Wedlug prokuratury okoto 16 milionéw ztotych kosztowaly negocjacje miedzy
WSK Mielec a Lotniczym Zespotem Naukowo-Technicznym im. O.K. Antono-
wa w Kijowie. Oskarzeni zostali zwolnieni zaresztu po wplaceniu kaucji
i porgczeniu ztozonym przez dwéch postéow SLD. W ciggu blisko dwdch lat,
jakie minglty od ujawnienia afery mieleckiej, zbankrutowal Zaklad Lotniczy.
Dnia 31 maja 1999 roku ogloszono tez upadto$¢ WSK PZL Mielec.

Analiza etyczna

Moralizm, czyli postawa gloszaca, ze wartosci moralne sa warto$ciami najwyz-
szymi, determinujagcymi aktywno$¢ czlowieka, mogacymi nawet zastapié inne
wartosci. Stanowisko wedhig, ktorego obiektywnie istniejace prawo moralne
obowiazuje kazdego cztowieka [3, 149]; jawi si¢ niezwykle trudne do realizacji
w praktyce i bardzo tatwe do ,,ztamania”. Jednakze ludzko$¢ ustanawia normy
moralne po to chociazby, aby wspdlne Zycie stawalo si¢ tatwiejsze, a ich fama-
nie $wiadczy¢ ma o stosunku do innych.

Jednym z gléwnych celéw kazdego podmiotu na rynku jest przetrwanie
i pomnazanie zysku, ale nie moze si¢ to realizowaé za wszelkg ceng i wszelkimi
mozliwymi sposobami, czyli kosztem zakldcania fadu moralnego.

Postgpowanie bylych prezesow i cztonkéw zarzadu WSK i Zaktadu Lotni-
czego w Mielcu bylo postepowaniem nieetycznym i niezgodnym z racjonalnym
postepowaniem w dziatalnosci gospodarczej. W tym postepowaniu zostat naru-
szony szereg norm i zasad moralnych, ktére powinny obowigzywaé kazdego
biznesmena i o ktérych méwi ,,Kodeks etyki w dziatalnoéci gospodarczej” spo-
rzgdzony przez Krajows Izb¢ Gospodarcza na podstawie art. 3 ustawy z dnia
30 maja 1989 roku o izbach gospodarczych (Dz.U. nr 35, poz.195).

Ponizej przedstawiono zasady etyczne, ktére zostaly ztamane przez prezesow
i cztonkéw zarzadu WSK i Zaktadu Lotniczego w Mielcu:

1. ,Zasady etyki w dziatalnodci gospodarczej wywodzg sie z ogdlnospolecz-
nych norm moralnych, przy czym oceny zachowan profesjonalnych uczest-
nikéw obrotu gospodarczego powinny uwzglednia¢ szczegélny stopieni sta-
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rannosci, rzetelnosci i uczciwosci, wymagany od tego rodzaju dzialalnosci”.
W tym przypadku uczciwo$¢ odgrywa podstawowsg role. W postepowaniu
zarzadzajacych WSK i Zakladem Lotniczym nie wida¢ powyzszej zasady
uczciwosci. Uczciwoscei na pewno im zabrakto, poniewaz zagarneli ponad
5 mln ztotych, ktére byty whasnoscig firmy i przyjmowali korzysci majat-
kowe od spoétki Grand Limited. Nie przyznawanie sie do tamania zasad,
réwniez jest pogwalceniem szeroko rozumianej uczciwosci.

2. ,,Wolnos¢ dzialalnosci gospodarcze] winna sprzyjaé rozwojowi spoteczne-
mu, stuzy¢ dobru ogétu i jednostki, umacniaé¢ i doskonali¢ system gospo-
darczy. Podmiot gospodarczy nie powinien podejmowaé i prowadzi¢ dzia-
Talnosci gospodarcze], dokonywaé czynnosci oraz dziataf, ktére s sprzecz-
ne lub godza w ogdlnospoleczne normy moralne, dobre obyczaje, badz
Swiadomie naruszaja prawa zbiorowosci lub jednostki”. Zarzadcy WSK
i Zaktadem Lotniczym na pewno nie uwzglednili tej zasady w swoim poste-
powaniu. Prowadzac firmy do upadiosci nie pomysleli o jej pracownikach,
o ludziach, ktérzy w wyniku upadku firmy moga straci¢ prace. Zamiast
dziata¢ spotecznie, dziatali egoistycznie.

3. ,Wiasciciele podmiotéw gospodarczych, cztonkowie organéw osdb praw-
nych ijednostek organizacyjnych bedacych podmiotami gospodarczymi
oraz pracownicy tych podmiotéw, pelnigcy funkcje kierownicze, maja obo-
wiazek troski o dobre imi¢ podmiotéw gospodarczych, bedacych ich wia-
snoscig lub na rzecz ktérych dziataja oraz o przestrzeganie przez nie zasad
etyki w dziatalnosci gospodarczej”. Osoby, o ktorych wyzej mowa, ,,powin-
ny dziata¢ w dobrej wierze, zgodnie ze swa najlepszg wiedzg, majgc na celu
interes podmiotu gospodarczego”. Zarzadzajacy WSK 1 Zaktadu Lotniczego
nie dziatali w dobrym imieniu firm, lecz we wlasnym interesie. Pomimo Zze
firma byla zadhizona wyplacano wysokie honoraria spdice Grand Limited,
natomiast czerpali z tego korzysci majatkowe.

4. ,Niedopuszczalne jest §wiadome prowadzenie dziatalnodci gospodarczej
w celu doprowadzenia podmiotu gospodarczego lub w celu narazania wie-
rzycieli podmiotu gospodarczego na szkode”. Zarzadzajagcy WSK i Zakla-
dem Lotniczym wiedzieli jaka jest sytuacja firmy, a mimo to pogarszali tg
sytuacje wyplacajac 16 miliondéw ztotych, poniewaz i tak sam zarzad Zakta-
dow Lotniczych porozumiat sie z ukrainskimi partnerami.

Rozpatrujac ten przypadek mozna przypuszezaé, ze pogon za zdobyciem jak
najwiekszych korzysci wlasnych przyczynita si¢ do zatracenia poczucia odpo-
wiedzialnosci moralnej tak przed samymi pracownikami, jak i catym spoteczen-
stwem.
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Ocena moralna

Zasada mniejszego zta

Mniejszym zlem bylaby sytuacja, gdyby zarzadzajacy WSK Mielec i Zaktadem
Lotniczym nie ptacili tak wysokich honorariéw spétce Grand Limited oraz gdy-
by nie przyjmowali korzysci majgtkowych. Czlonkowie zarzadu przy wyborze
tzw. mniejszego zta, mogli przyznaé¢ si¢ do popemionego bledu — zgodnie
7z zasada ,,Staraj si¢ popelnia¢ w swojej pracy jak najmniej bledow. Przyznaj si¢
do nich. Wyrazaj cheé¢ ich naprawiania i uczenia si¢ z nich” [3, 129], co z calg
pewnoscig przyczynitoby sig do nieutrudniania Sledztwa.

Zasada intencji

Famanie norm moralnych nie byto dokonane w wyzszej intencji, gdyz motorem
ich dziatania byta osobista korzys¢. Ich postgpowanie jest nieuczciwe, zaréwno
wobec pracownikéw, jak 1 calej firmy. Nie baczyli na to, jakie to spowoduje
konsekwencje.

Czlonkowie zarzadu czuja si¢ bezkarni w danym spoleczenstwie, natomiast
rygoryzm naktadany przez organy sprawiedliwosci jest znikomy.

Zasada osobistvch korzysci

Oskarzeni zarzadzajacy WSK Mielec i Zaktadem Lotniczym odnie$li milionowe
korzysci, doprowadzajac firme do upadku. Nie obchodzilo ich dobro firmy,
mysleli o wlasnym interesie. Swiadczy o tym fakt wyprowadzenia z firmy
16 milionéw ztotych. Nie liczyto sie dla nich dobro spoteczne, dobro firmy, lecz
wlasna korzy$¢. Nie pomysleli, ze w zwigzku z prawdopodobnym upadkiem
firmy jej pracownicy stracg pracg i przy tak duzym bezrobociu nie beda mieli
$rodkéw na utrzymanie swoich rodzin.

Zarzadcy WSK 1 Zaktadem Lotniczym powinni postgpowaé zgodnie
z prawemn, a nie mysle¢ tylko o korzysciach materialnych (zysku) dla siebie.

Podsumowanie

Zarzadzajacy WSK Mielec i Zakladem Lotniczym jako ludzie biznesu powinni
przestrzegaé obowigzujacych w tej dziedzinie zasad etycznych i moralnych.
Jako stojacy na czele firmy powinni:

[. dbaé przede wszystkim o jej dobro,

2. jako menedzerowie kierujacy si¢ uczciwoscig, powinni wyptaca¢ honoraria
spotce Grand Limited w wysokos$ci adekwatnej do wynikow ich pracy, a nie
wyplacac tak wysokie kwoty, ktore si¢ nie nalezaty,

3. nie powinni przyjmowa¢ Zzadnych korzysci majatkowych od spdtki Grand
Limited (w rzeczywistosci byta to czgsé pieniedzy zagarnieta z WSK i Za-
ktadu Lotniczego),
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4. pienigdze, ktére zostaly wydane spolce Grand Limited powinni tak uloko-
waé, aby przyczynity sie do wzrostu sprzedazy i pozyskania nowych na-
bywcdw, co przyczynitoby sie do osiagnigcia zysku firmy,

5. dokladnie rozwazy¢ cele, na ktore wydajg pienigdze i zastanowi¢ si¢ czy
przyniosa one spodziewane korzysci, co zapobiegatoby wydaniu ogromnej
kwoty na wspdlprace ze spotka Grand Limited (co nie przyniosto korzysci,
a nawet poglebito straty),

6. powinni kierowa¢ si¢ dobrem swoich podwtadnych, a jednoczesnie pracow-
nikéw firmy, aby firme ocali¢ od upadku, dzigki czemu mogliby zachowac
swoje miejsca pracy,

7. zdajac sobie sprawe z tego, ze prowadza firme do upadku, powinni dobro-
wolnie ustapié ze stanowiska, oddajac zarzad WSK i Zaktadu Lotniczego
w rece innych, bardziej kompetentnych osob.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze opisani zarzadzajacy nie postgpowall
zgodnie z zasadami etycznymi oraz zgodnie z prawem. Biad w doborze odpo-
wiednich czlonkéw zarzadu spowodowat w budzecie WSK Mielec i Zaktadu
Lotniczego wielomilionowe straty oraz ich upadtosc.
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